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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

09 апреля 2026 года                                                                         город Мегион                                                           



   
Мировой судья судебного участка № 3 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ворошилова А.С., при секретаре судебного заседания Надымовой Т.С., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Мегиона Молодых А.В., потерпевшей *, подсудимого Новикова А.В., его защитника Палий Н.П. представившей удостоверение и ордер № * от 02.04.2026 г., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
Новикова Антона Владимировича, * судимости не имеющего, с мерой пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Органом предварительного расследования (дознания) Новиков А.В., обвиняется в том, что 31 января 2026 года в период времени с 14 часов 00 минут до 16 часов 30 минут, Новиков А.В. находясь в квартире № *, будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в ходе возникшей ссоры с * на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, преследуя умысел на причинение физической боли и вреда здоровью последней, применил нож хозяйственно-бытового назначения, как предмет, используемый в качестве оружия, и умышленно нанёс им один удар в область правого бедра * Своими умышленными действиями Новиков А.В. причинил * моральные страдания, физическую боль и телесное повреждение в виде раны правого бедра, которая причинила лёгкий вред здоровью (по признаку кратковременного расстройства здоровья, согласно п. 5.3.1 Порядка определения тяжести вреда, причинённого здоровью человека, утверждённого приказом МЗ РФ от 08.04.2025 г. № 172н «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). 
Органом предварительного расследования вышеуказанное деяние Новикова А.В. квалифицировано по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Потерпевшая * в судебном заседании заявила о примирении с подсудимым, пояснив, что причиненный преступлением вред заглажен путем принесения извинений, покупки лекарств, представила ходатайство с просьбой прекратить уголовное дело. 
Подсудимый Новиков А.В. и его защитник Палий Н.П. также просили прекратить производство по делу. В судебном заседании подсудимый сообщил, что последствия прекращения уголовного дела за примирением с потерпевшей осознает.

Государственный обвинитель Молодых А.В. возражала против прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 25 УПК РФ и 76 УК РФ, поскольку освобождение подсудимого от уголовной ответственности не предотвратит совершение им новых преступлений, полагала правильным постановить обвинительный приговор с назначением наказания в целях восстановления социальной справедливости.
Мировой судья, выслушав стороны, изучив материалы дела, приходит к следующему. 


В силу ст. 25 УПК РФ суд, прокурор, а также следователь и дознаватель с согласия прокурора, вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
По правилам ст. 76 УК РФ, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Под предусмотренной законом обязанностью загладить причиненный вред, понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
В свою очередь наличие предусмотренных указанными нормами права оснований для прекращения уголовного дела является правом, а не обязанностью прекращения уголовного дела.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2010 года № 17 "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве", принимая решение о примирении, суду необходимо оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, сформулированной в Определении от 04 июня 2007 года № 519-О-О, полномочие суда отказать в прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, вытекающее из взаимосвязанных положений ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ, направлено на достижение конституционно значимых целей дифференциации уголовной ответственности и наказания, усиления их исправительного воздействия, предупреждения новых преступлений и тем самым - защиты личности, общества и государства от преступных посягательств.

Из разъяснений данных в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года № 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", при разрешении вопроса об освобождении лица, совершившего преступление, от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим, судам следует учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ, прекращение уголовного преследования по основаниям ст. 25 УПК РФ, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает.
Как следует из материалов уголовного дела Новиков А.В. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, впервые совершил преступление небольшой тяжести, вину в совершенном деянии признал, раскаялся, принес свои извинения, что подтверждается показаниями потерпевшей. 
На основании исследованных материалов установлено, что подсудимый не состоит на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога (том 1, л.д. 92), по месту проживания характеризуется отрицательно (том 1, л.д. 102), к административной ответственности по линии ГИБДД не привлекался (том 1, л.д. 108).
Согласно заявлению потерпевшей, причиненный деянием подсудимого вред был полностью заглажен последним путём принесения извинений и приобретения лекарственных препаратов, о чём потерпевшая сообщила в судебном заседании.

Таким образом, принимая во внимание, что способы и объем заглаживания вреда определяются самим потерпевшим, мировой судья приходит к выводу о том, что условия освобождения от уголовной ответственности, установленные статьями 25 УПК РФ и 76 УК РФ, соблюдены полностью, подсудимый не возражает против прекращения уголовного дела по данному основанию. 

При установленных обстоятельствах освобождение подсудимого от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному статьями 25 УПК РФ и 76 УК РФ, полностью соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства, восстановления социальной справедливости и основным принципам уголовного закона, в силу чего ходатайство потерпевшей подлежит удовлетворению. 

Гражданский иск не заявлялся.
Меру пресечения подсудимого в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней до вступления постановления в законную силу.
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить с учетом требований ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки в виде оплаты вознаграждения защитникам на досудебном производстве в размере 8 810 рублей 00 копеек и 12 532 рубля 00 копеек постановлениями дознавателя от 15.03.2026 г. (том 1 л.д. 110-111, 115-116) отнести на счет государства в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ. 
Руководствуясь ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст.ст. 25, 81, 132, 254, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело по обвинению Новикова Антона Владимировича в совершении преступления, предусмотренного п «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации производством прекратить за примирением с потерпевшей, по основанию, предусмотренному ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Меру пресечения в отношении Новикова Антона Владимировича до вступления постановления в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Вещественное доказательство: нож с рукояткой зеленого цвета, изъятого в ходе осмотра места происшествия 31.01.2026, хранящегося в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по г. Мегиону – уничтожить.
Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату услуг адвокатов на досудебной стадии процесса в размере 8 810 рублей 00 копеек и 12 532 рубля 00 копеек отнести на счет государства.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Мегионский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение пятнадцати суток. Апелляционная жалоба, представление, поданные с пропуском срока, оставляются без рассмотрения.

Мировой судья   подпись                                                               А.С. Ворошилова
Копия верна
Мировой судья







   А.С. Ворошилова
                                 
